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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ХОЗЯйСТВЕННЫЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПО УК УССР 1927 r . 
Уголовный 1кодекс У·краинокой ССР, как и УК tдругих союз­
ных республик, разрабатывался и принимался , кюгда в основ ­
ном было завершено восстановление разрушенного иностранной 
интервенцией и гражданской войной народного хозяйства, в 
период социалистической индустриализации и коллективизации 
сельского хозяйства. Необходимость же в новом У1К обусловли­
валась главным образом тем, что к этому времени был образован 
Союз ССР и приняты первая Конституция (1924 г . ), а также 
«Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик» [4, 1924, N'2 24] и ряtд других общесоюзных 
нормативных актов. Все :это потребовало приведения уголовного 
законодательства в соответствии с данными правовыми актами . 
УК УССР был принят 8 июня 1!927 г . и вступил в силу с 
1 июля 1927 г. В г лаву V ,«:П реступления хозяйственные» было 
помещено 16 статей, в которых устанавливалась ответственность 
за различные преступные посягательства . В эту группу обосiiо­
ванно были включены статьи об ответственности за тaiiOie хозяй­
ственные преступления, как бесхозяйственность, спекуляция, са­
могоноварение, запрещенный промысел, нарушение положений 
о государственных монополиях и др. В то же время в этой гл а­
ве содержались и статьи об ответственности за преступления, 
которые не могут быть отнесены 1К хозяйственным : преступно~;; 
нарушение снабжения Красной Армии и Флота, причиняющее 
ущерб их боеспособности (ст. 120), а также изготовление, хр а­
нение для сбыта и сам сбыт без надлежащего разрешения ко­
каина, опия, морфия, эфира и других одурманивающих веществ 
(ст .. !134) . Недостатком УК УССР было и то,. что в рассматр и­
ваемую главу были помещены статьи, в которых предусматри ­
валась на,казуемость за преступные посягательства на трудовьн: 
и иные права граждан: нарушение нанима7 елем законода тел ~-> · 
ства об охране труда и социальном страховании (ст. 121), нару­
шение требований коллективных договоров ( ст. 122), воспрепят ­
ствование деятельности местных 'профсоюзных органов (ст. 123) 
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и взыскание квартирной платы свыше установленного размера 
( ст. 124). Отметим, что при подготов!Ке уголовных кодексов l Y:l? 
-.--: 19.35 гr. уже имелись все основания к выделению специальнои 
главы «Престуцления против политических и трудовых пра~ 
граждан». Наряду с этим статьи об твеТrСТ·венности за целыи 
ряд хозяйственных преступлений в УК УССР были без доста­
точных оснований включены в главу II >< Преступления против 
порядка управления» (ст. 5622 , 5624, 5627 , 57-160, 79, 82; 84). 
Поэтому при изучении и построении системы хозяиственных 
преступлений по УК УССР 1927 г. нельзя исходить лишь из си­
стемы самого УК. В рассматриваемую группу должны быть 
включены те общественно опасные деяния, которые совершались 
в сфере социалистического хозяйствования и прИЧJ1НЯЛИ ущерб 
социалистической системе хозяйства . Среди этих преступлений 
необходимо выделить прежде всего те, которые посягали на хо­
зяйственные интересы государства в области социалистического 
общественного производства. 
ИндустриаЛизация страны, как и коллективизация сельского 
хозяйства, была реальным воплощением ленинского плана по­
строения социализма. «Крупная маJШинная про:t>iышленность, -
писал В. И. Ленин, - и перенесение ее в земледелие есть ... 
единственная база для успешной борьбы за избавление челове­
чества от ига капитализма, от избиения и калечения десятков 
миллионов людей ... » [ 1, с. 135]. Поэтому в годы индустриализа ­
ции страны и коллективизации сельского хозяйства, как и в годы 
Великой Отечественной войны и восстановления разрушенногп 
народного хозяйства, государство стрем}IЛось максимально ис- · 
пользовать наряду с другими мерами правовые средства для 
обеспечения нор м альной работы всех звеньев хозяйственного 
механизма страны и всемерной его охраны от общественно опас­
пых посягательств. Этим и объясняется обстоятельная регламен­
тация общественно опасных посягательств на социалистические 
отношения в произведетвенной сфере. Сама же эта группа была 
наиболее многочисленной в системе хозяйственных преступле­
ний. 
Особое место среди них занимала бесхозяйственност.ь 
( ст. 1i16), под которой понималось нецелесообразное с хазяДет­
венной стороны ведение работы государственного, общественно­
го предприятия или ,кооперативной организации при условии, 
если такое хозяйствование было вызвано недобросовестным или 
небрежным (халатным) отношением руководителей организаций 
к ПQрученному делу, если это повлекло расточение имущества 
учреждений или предприятий или значительный имущественный 
уiШерб. Из приведенного определения следует, что бесхозяйст­
венность практически могла быть совершена в различных отрас­
лях социалистического хозяйства и формы ее проявления бьrли 
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самыми разнообразными. Судебная прwктика относила к бесхо­
зяйственности такие действия (бездействие) по руководству 
uрпшизацией, ,которые не вытекали из интересов дела, были не­
целесообразными, т. е. противоположны интересам нормальной 
их деятельности. Причем ответственность за это преступление 
настулала только тогда, когда бесхозяйственность была основа· 
на на небрежном или недобросовестном отношении лица к пору· 
ченному делу и наступили указанные в за,коне последствия -
расточение имущества учреЖдений или предприятий либо зна­
чительный имущественный ущерб. 
Характерно, что sa весь многолетний период действи1я УК 
УССР ст. 116 была одной из немногих, которые не претерпели 
каких-либо изменений. Вместе с тем такой вид бесхозяйственно­
сти, как выпуск недобро!Качественной промышленной продукции 
из промышленного предприятия, был выделен постановлением 
ЦИIК и СНК СССР от 23 ноября 1929 г. «Об уголовной ответст­
венности за выпуск недоброкачественной продуrкц·ии и за несо­
блюдение стандартов» в самостоятельный состав преступлений 
[4, 1930,.N2 2] .. 
Закон (ст. 1353 ) предусматривал уголовную ответственность 
только за случаи массового систематического выпуска из про ­
мышленного или торгового предприятия недоброкачественной 
или не соответствующей стандартам промышленной продукции . 
В дальнейшем вопросы ответственности за это преступлени е 
были регламентированы в постановлении ЦИК и CI-LK СССР от 
8 декабря 1933 г. «Об ответственности за выпуск недоброкаче­
ственной продукцию> [4, 1933, .N2 73], Iшторым устанавливалось 
наказание за данное деяние управляющих трестами, директоров 
предприятий и лиц административно-технического персонал а. 
Таким образом, здесь определился круг лиц, !КОторые могли быть 
субъектами преступления, .а также место его совершения. 
В связи с принятнем постановления . от 8 декабря 1933 ~ 
ст. 1353 была изменена: в ч . 1 предусматривалась ответствен­
ность за выпуак недоброкачественной продукции из промышлен­
ного предприятия, а в ч. 2 - за такой же выпуск из торгового 
предприятия. Поскольку этот нормативный акт не регламентир о­
вал вопросы борьбы с выпуском нестандартной продукции, то 
продолжало действовать и постановление ЦИК и СНК СССР от 
23 ноября 1929 г. 
Следов ательно, законодательство в тот период различало: 
а) выпуск недоброкачественной продукции из промышленного 
предприятия; б) выпуск недоброкачественной продукции из тор · 
гового предприятия; в) выпуск нестандартной продукции. 
rНовые изменения в уголовное законодательство были внесе· 
ны У,казом Президиума Верховного Совета СССР от 10 июля 
1940 г. •«Об ответственности за выпуск недоброкачественной или 
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неkомплеkтной продукции и за несоблюдение обязательных стан­
дартов промытленными предприятиями» [13, 1940, N!! 23]. Указ 
приравнивал к выпуску недоброкачественной промьuшленной 
проду1кции выпуск некомплектной и нестандартной продукции. 
Удачно решался и вопрос о круге лиц, подлежащих ответствен­
ности за это преступление. Ими могли быть только директора, 
главные инженеры и начальники отделов технического контроля 
промытленных предприятий. 
Наря,цу с отмеченными в· У,К УССР предусматривалась от­
ветственность и за некоторые дру-гие <;:пециальные виды бес­
хозяйственности. Так, в ст. 117 определялось наказание за «за­
ключение лицом, уполномоченн~-,rм действовать от имени госу­
дарства, общественного или кооперативного учреждения ' или 
предприятия, явно невыгодных договоров или сделок, если при 
заключении их лицо действовало в стачке с контрагентами этих 
учре}кдений или предприятий или намеренно предпочло их вы­
году выгоде того учреждения или организации, от имени кото­
рого оно действовало». К. рассматриваемой группе преступлений 
необходимо отнести и такие, 1как расточение арен,и,атором предо­
ставленного ему по договору государственного, кооперативного 
или общественного имущества ( ст. ,}18); неисполнение обяза­
тельств по договору ( ст . 119); перерасход или небрежное рас­
ходование топлива в промьnш:П:енности, на транспорте или в ор­
ганизациях общественного сектора [7, 1931, 2 февр.], перерасход 
хлеба и зернофуража [ 4, 1·9131, N!! 37]. 
Весьма обстоятельно были регламентированы и вопросы от­
ветственности за преступные посягательства, причиняющие 
ущерб интересам сельскохозяйственного производства. Так, по­
становлением ВЦИК. и ·СНК. УССР от 16 мая 1928 г. к хозяйст­
венным преступлениям были отнесены всякого рода действия, 
нарушающие каким~либо образом запрещение сделок на землю 
(купля-продажа, залог, дарение, завещание и т. д.) [5, 1928, 
N!! 1,3]. Установление уголовной ответственности за эти посяга­
тельства было обусловлено потребностями практики и решени­
ем XV съезда ВКП (б) «0 работе в деревне», .где, в частности, 
обращалось внимание на необходимость «всемерно укреплять 
основы национализации земли и преследовать как тяЖJКое уго­
ловное преступление какие бы то ни было (прямые или косвен­
ные) попытю1 по,и,рыва национализации земли .. . » [2, с. 66]. 
В период сплошной коллективиза-ции сельского хозяйства 
государство значительное внимание уделяло вопросам повыше­
ния культуры сельскохозяйственного производства, более э.ф­
фективному использованию земли . На р ешение этих задач и бы­
J!О направлено постановление ВЦИК. и СНК. УССР от 25 февра­
.rrя 1930 г. «0 минимальных агрикультурных требованиях, под­
лежащих выполнению учреждениями, организациями и отдель-
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нъrми селянскими хозяйствами, пользующимися землей сельско­
хозяйственного назначения» [5, 1930, .N!? 7], которое не толыко 
определяло перечень требований, направленных на повышение 
культуры земледелия, но и предусматривало ответственность 
лиц, которые допускали систематическое или злостное невыпол­
нение агрикультурных требований. 
Уголовная ответственность за преступные посягательства на 
сельокохозяйственную технику впервые была установлена поста ­
новлением ЦИК и СНК СССР от 13 февраля 1931 г. «Об ответ­
ственности за поломку и порчу тракторов и сельскохозяйствен­
ных ма.шин» [4, 1931, .N!? 9]. В соответствии с этим постановле­
нием УК УССР был дополнен ст. 754, в которой законодатель 
дифференцировал ответственность за рассматриваемое преступ ­
ление в зависимости от форм проявления и степени его общест­
венной опасности. Так, по ч. 1 ст. 754 наказывались порча и по­
ломка, вызванные преступно -небрежным обращением с этим 
имущестsом, а по ч . 2 - те же действия, если они совер.шались 
неоднократно или причинили ,крупный ущерб. 
· К преступлениям в области сельского хозяйства необходимо 
отнести также нарушение устава сельскохозяйственной артели 
[7, 1939, 28 мая], незаконный убой скота и преступно-небрежное 
отношение к лошадям (4, ,1931, .N!? 57; 5, 1932, М 1], потрава по­
севов и повреждение насаждений [3! 1955, М 1, ст. 4] и др. 
В УК УССР 1927 г. весьма обстоятельную регламента:uию по­
лучили преступления в области финансов и преступные посяга­
тельства на монопольные интересы государства. Самую же мно­
гочисленную группу из них составляли различные налоговые 
преступления, наиболее опасным среди которых был массовый , 
по предварительному сговору отказ или уклонение от внесени я 
налогов (ст. 57). В тех же случаях, когда отказ от уплаты нало­
гов носил не массовый, а ли.шь злостный ха·рактер, применялась 
ст. 58. Причем злостным признавалея ЛИIШь такой неплатеж на­
логов, при котор·ом лищо, во- первых, - имело реальную (т. е. ма­
териальную и иную 1 возможность уплатить его в срок, и, во-вто­
рых, 1когда к лицу уже применялись меры админио:rративного 
воздействия за :это правонарушение и лицо продолжало укло ­
шпься от . обязательного налога или от выполнения повинностей . 
К преступлениям в области финансов необходимо отнести 
подделку и сбыт в виде промысла знаков почтовой оплаты, бил е­
тов желез нодорожного и водного транспорта и иных проездных 
документов и документов на провоз грузов, за \КОТорые устанав­
ливалась ответственность в ч. 2 ст. 5622 . В дальнейшем поста­
новлени ем ЦИК и СНК УССР от 15 марта 1930 г. «Об измене­
нии и ,дополнении Уголовного кодекса УССР» эта статья была 
дополнена специальной частью, где_ предусматривалась ответст­
венность за подделку в виде промысла чеков, документов на де-
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нежные вклады и вклады в ценных бумагах, а также свиде­
тельств по денежным аккредитивам U5, 1-930, N2 8]. 
Наряду с отмеченными в 30-х rr. известное распространение 
получила практика изготовления и выпуака в оборот различны­
ми ор.ганизациями всевозможных денежных суррогатов. Встре­
чались случаи, когда руководители отдельных организаций на­
чали вводить свои собственные денежные единицы. Поэтому в 
целях борьбы с выпуском «различными областными и местными 
учреждениями, предприятиями и общественными организациями 
вся1кого рода займов, облигаций и других видов ценных бумаг, 
а также бон и ины х денежных суррогатов>-' постановлением ЦИК 
и СНК СССР от 31 мая 1935 г. была установлена уголовная от­
ветственность за изготовление, выпуск и принятие в оборот де­
нежных суррогатов [:4, 1935, \N'2 ЭО]. В УК УССР на!Казуемость за 
эти преступления определялась в трех статьях. Так, по ст. 62 на­
, казывались руководители организаций за незаконный выпуск 
ими всякого рода займов, облигаций и других ценных бумаг, а 
также бон и иных видов денежных суррогатов. Наряду с этим 
по ст . 62 1 квалифицировалось изготовление т~ких денежных сур­
рогатов ру1ководителей типографий, граверных мастерских, ли­
тографий, стеклографий и других аналогичных организаций. 
Кроме того, по ст. 622 квалифицировались действия зав6!дующих 
и н;ассиров магазинов и других тор,говых предприятий за прием 
к оплате денежных суррогатов. 
К рассматриваемой группе преступлений необходимо отнес­
ти и различные нарушения правил пользования че!Ками [4, 
1929, N2 7.3], переплавку государственной металлической моне­
ты, а та·кже использование ее для изготовления различных из­
делий [5, 1935, ,N'g 16], нарушение порядка выдачи за границу 
изобретени й [5, 11931, N2 ·1'9]), а также нарушение положений о 
монополии внешней торговли ( ст. 5626 ). По этой статье квалифи­
цировались действия тех, кто помимо органов Наркомвнешне­
торга СССР самостоятельно заключал торговые соглашения с 
зарубежными организациями или допускал нарушения специ­
альных правил о монополии внешней торговли [4, 1930, J\l'g 6]. 
Среди преступлений в области торговли наиболее опасным 
являлась спекуляuяя (ст. 127, :128) . Повышенная общественная· 
опасность спекуляции определялась тем, что она причиняла 
серьезный ущерб основам советской торговли, имущественным 
интересам по1купателей, препятствовала ·проведению в жизнь 
принципа оплаты по труду в социалистическом обществе. Отме­
тим, что УК УСОР 1927 г. в первоначальной редакции не только 
не использовал самого тер·мина ·«спекуляция», но и не внес !Ка­
ких-либо существенных изменений в понятие этого преступления 
no сравнению с ранее действовавшим законодательством. Под 
спе.кулядией понимались как действия, направленные на hовы-
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шение цен на товары путем скупки, сокрытия или невыпуска их 
на рынок, так и злостное понижение цен на товары на произ­
водящихся государственными органами публичных торгах. 
Существенные изменения в законодательство об ответствен­
ности за спекуляцию были внесены постановлением ЦИК и СНК 
СССР «0 борьбе со спекуляцией» [4, 1932, N2 6!5]. На основании 
этого нормативного акта ст. 1Ш7 УК. УССР была изменена и 
сформулирована следующим образом: '«СкуП/ка и перепродажа 
частными лицами в целях наживы (спекуляция) продуктов 
сельского хозяйства и предметов массового потребления». При­
веденное определение свидетельствует о том, что новый закон 
успешно решал ряд важных вопросов ответственности за это 
преступле:ние, внес больiШую определенность в практиi<у приме­
нения УК УССР, способствовал активизации борьбы со спеку­
ляцией. Так, в целом удачно определялось само понятие спеку­
ляции. Указание законодателя на скупку и перепродажу как н а 
два необходимых признаrка етого преступления наиболее точно 
раскрывало действительную сущность спеКi)!ляции, достаточно 
четко определяло внешние ее признаки. Кроме того, усиление 
санкции за спекуляцию (лишение свободы на срок не ниже пяти 
лет с конфискацией всего или части имущества) предоставляло 
судебным органам большие возможности для решительной борь ­
бы с этим преступлением . 
Вместе с тем практика применения ст. 127 позволила обнару­
жить целый ряд ее недостатков, что было учтено при разработке 
статьи об ответственности за спекуляцию в ныне действующем 
YrK УССР. В частности, ст. 127 не дифференцировала ответст ­
венности в зависимости от размера спекуляции . Указание же за ­
кона на то, что предметом спекуляции 'МОгли быть только про­
дукты сельского хозяйства и предметы массового потребления , 
сужало понятие рассматриваемого преступления. Закон необос­
нованно ограничивал и круг возможных субъектов спетvуляции 
указанием на то, что ими могут быть лишь частные лица. 
К рассматриваемой группе относится и нар~шение nравил, 
регулирующих торговлю (ст. 135). В судебной практике по этой 
статье квалифицировались такие действия, ка:к продажа от­
дельных продуктов сельскохозяйственного nроизводства до вы­
полнения плана поставок, неправилыюе ведение торговых !КНИГ, 
продажа изъятых из свободного оборота товаров, отдельные 
формы обворовывания покупателей и др. Укажем, что пост. 135 
квалифицировалось не любое нарушение правил торговли, а т а­
кое, когда специальным законом устанавливалась за эти нару­
шения ответственность по суду. Пленум Верховного Суда СССР 
в постановлении от 31 декабря 1938 г. «0 судебной практике по 
делам о спе1куляции» прямо указал, что '«осуждение по этим 
статьям может иметь :место лишь при нарушении . правил, pery-
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лирук:>щих торговлю, если при этом в нарушенных правилах спе­
циально не оговорено преследование в административном по­
рядке» [6, с. 5]. 
Постановлением ЦИК и СНК СССР от 25 июля 1934 г. была 
впервые предусмотрена ответственность и за обворовывание по· 
купателей [4, 1934, М 41]. В соответствии с этим нормативным 
актом УК УССР был дополнен ст. 1 Э·54, где устанавливалась от­
ветственность за слеДующие формы обворовывания покупателей: 
а) обмеривание и обвешивание; б) пользование при продаже не­
верными весами, гирями и другими неправильными измеритель­
ными приборами; в) нарушение установленных розничных цен 
на товары широ1кого потребления в магазинах, ларьках, лавках, 
столовых, буфетах и т. д.; г) продажа товаров низшего сорта по 
цене вьюшего; д) сокрытие от покупателей прейскурантных цен 
на товары. Таким образом, новый закон обстоятельно регламен­
тировал вопросы борьбы с самыми разнообразными формами 
обворовывания покупателей, что позволяло вести эффективную 
борьбу с рассматриваемым преступлением. 
К преступлениям в области торговли необходимо отнести 
продажу членами кооператива со спекулятивной целью товара, 
полученного от кооператива в кредит (ст. J3P), нарушение по­
р Яд!Ка отпуска хлеба [4, 193'4, N2 27] и спекуляцию жилыми по­
мещениями (ст . .125). 
Достаточно подробно в У1К УОСР 1927 г. были регламенти ­
рованы и вопросы ответственности за преступные посягательст­
ва на интересы государства в области охраны природьr и рацио­
нального использования природных ресурсов, а также за посяга ­
тельства на интересы государства в области производства про­
мыслов и занятия отдельными видами деятельности. 
Как видно из изложенного, в УК УССР, как и в посл~дую­
щИх нормативных ~шпах, обстоятельно регламентиравались во ­
просы уголовна-правовой борьбы с хозяйственными преступле­
ниями. Сама же система хозяйственных преступлений по УК 
УССР 1927 r. может быть представлена в следующем виде. 
1. Преступные посягательства на ·хозяйственные интересы 
государства в области социалистического общест~енного произ­
водства: а) общие хозяйственные преступления в области про­
изводства - бесхозяйственность, приписки и иные искажения 
отчетности о выполнении планов, заключение уполномоченным 
организацией лицом явно невыгодных договоров или сделок, на­
рушение порядка производства и поставки отдельных видов 
продукции, расточение арендатором предоставленного ему по 
договору государственного или общественного имущества, неис· 
полнение обязательств по договору, продажа, обмен и отпуск на 
сторону оборудования и материалов, а также незаконное их при­
обретение, перерасход или небрежное расходование топлива, 
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перерасход хлеба и зернофура.жа; б) преступле~ия в облаеТ!~ 
промышленности _ выпуск недоброкачественнон промы~леннои 
проду1кции; в) rтреступления в области селuьского хозяиства -
совершение nротиваправных сделок с 3емлеи, небрежное или не­
производительное использование земли или н~культур~ое веде­
ние хозяйства, J-fарушение устава сельскохозяиственнои артели , 
порча или полоМJка сельскохозяйственной техники, незаконный 
убой лошадей и другого скота, преступно-небр:жное от~юшени е. 
к лошадям и приведение их в состояние хозяиственнои непри­
годностИ, потрава посевов и повреждение насаждений, наруше­
ние ветеринарных правил, невыполнение договора контракта­
ции сельскохозяйственной продукции. 
2. Преступления в области финансов и посягательства н а 
монопольные интересы государства: отказ от уплаты налогов , 
невыполнение налоговых обязательств по сдаче сельскохоЗIЯ·йст­
венной продукции, сокрытие иму_щества, подлежащего обложе­
нию, нарушение правил об особом патентном сборе, подделка 
чеков, дОiКументов на денежные вклады .и вклады в ценных бу­
магах, а такж~ свидетельств по денежным а.ккредитивам, знаков 
Почтовой оплаты, билетов железнодорожного или водного транс­
порта либо иных проездных и на провоз грузов документов, на­
рушение правил пользования чеками, про.тивоправное изготовле ­
ние, выпуск в обращение и прием к оплате различнь!х займов , 
облигаций и других денежных суррогатов, переплавка государ­
ственной металлической монеты, а также использование ее для 
изготовления различных изделий, нарушенrrе порядка выдачи за 
границу изобретений, нарушение правил о монополии внешней 
торговли. 
3. Преступные nосягательства на хозяйственные интересы 
государства в области торговли : спекуляция, нарушение правил 
торговли, обворовывание покупателей , прода.жа членами коопе­
ратива полученного в ·кредит товара, нарушение порядка за,куп­
IКИ и отПуска хлеба. 
4. Преступные посягательства на интересы государства в об ­
ласти охраны природы и рационального использования природ­
ных ресурсов: наруше.иие правил охраны лесов, разработка недр 
земли без надлежащего разрешения, производство рыбного, зве­
риного и других видов воднадобывающих промыслов, а также 
производство промысла морских котиков и морских бобров. 
5. Преступные посягательства на интересы государства в об­
ласти производства промьrслов И занятия отдельными видами 
деятельности : з анятие запрещенным промыслом, частнопредпри­
нимательская деятельность, самогоноварение, а также изготов­
ление и сбыт других спиртных напитков либо изготовление, хра­
нение, ремонт и сбыт аппаратов для изготовления спиртных на ­
питков . 
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Харьков 
К ДИСКУССИИ ОБ УГОЛОВНОМ ПРОСТУПКЕ 
Хара1ктерная тенден!Ция уголовного права - дальнейшая 
дифференциация ответственности лиц, совершивших преступле­
ния. Именно в связи с этим в науке возникла проблема уголов­
ного проступка, привле!Кшая в последние годы большое внима­
ние. Идея выделения уголовного проступка затра1гивает ряд 
сложных проблем, например, криминализации и декриминализа­
ции общественно опасных деяний, -классифика.ции преступлений 
по характеру и степени их общественной опасности, разграниче­
ния преступлений и проступков. То или иное их решение может 
существенно повлиять на практику борьобы с преступностью, что 
свидетельствует о важности их исследования. 
Известно, что . идея уголовного проступка возникла ка1к ре­
зультат теоретического обоснования вопросов освобОIЖдения от 
уголовной ответственности за малозначительные и не представ­
ляющие большой обЩественной опасности преступления с при­
менением к виновному мер общественного воздействия. Мысль с. 
целесообразности выделения малозначительных преступлений в 
!Категорию антиобщественных проступков была высказана А. А. 
Пионтковским и М. Д. Шаргородским, видевшими специфику 
этих деяний в альтернативной ответственности: либо уголовное 
наказание, либо меры общественного воздействия [11; 12]. В 
дальнейшем вместо термина антиобщественный появился тер- · 
мин уголовный проступок, который, как считают, удачно отра­
жает специфику преступлений, за которые вместо уголовного 
наказания могут быть примененЬI ме.ры общественного воздей­
ствия [9, с. 49] о 
Целесообразность выделения категории уголовных проступ­
ков аргументируется различно: необходимостью дифференциа­
ции и индивидуализации ответственности и ню<азания, задачами 
экономии уголовной репрессии, требованием повышения еффек­
тивности борьбы с малозначительными преступлениями, необхо­
димостью законодательного отражения широкого применения 
к лицам, совершившим не представляющие большой обществен­
ной опасности преступления, мер общественного воздействия, по­
вышением активности гратдан в борьбе с антисоциальными яв-
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